HAMLET


Sujet type 1
Vous devez mettre en scène Hamlet. Votre dramaturge vous propose ces documents pour nourrir votre réflexion. Analysez précisément chacun d’eux en vous demandant comment ils peuvent suggérer des pistes pour représenter le personnage d’Hamlet.

En vous appuyant sur vos analyses précédentes et votre lecture de la pièce, vous écrivez, en tant que metteur en scène, une note d’intention. Celle-ci comportera, dans un premier temps, une réflexion organisée présentant votre vision du personnage d’Hamlet, puis sera suivie des intentions proprement dites en termes de jeu, de costumes, de couleurs, de scénographie etc.
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Hamlet et la folie

Le troisième acte de Hamlet s’ouvre sur une remarque du roi Claudius, qui charge Rosencrantz et Guildenstern, anciens condisciples de son neveu, de découvrir pourquoi ce dernier «se drape de ce désordre dont la folie secoue, si dangereusement, ce moment de la vie qu’on voudrait paisible» (Acte III, scène I). Depuis plus de trois siècles, des centaines d’experts se sont penchés sur le problème de la folie de Hamlet. Des centaines d’articles furent rédigés, des dizaines de controverses lancées et relancées. Si les critiques n’ont pas fini de discourir sur la nature de la folie de Hamlet, les personnages de la pièce de Shakespeare eux aussi s’attachent à trouver les origines du malheur qui afflige le prince du Danemark. Tandis que Polonius interprète la conduite de Hamlet comme le résultat d’une déception sentimentale, Ophélie ne peut y voir que les symptômes de la folie pure. Pour Rosencrantz et Guildenstern, c’est l’ambition et la frustration qui rongent le jeune prince héritier. Enfin, pour Gertrude, la mère de Hamlet, qui rejoint ici la plupart des critiques, il s’agit d’une réaction de rejet vis-à-vis de la mort de son père et de son mariage par trop hâtif. Il faut dire que l’interprétation joue un rôle essentiel dans la pièce. Hamlet lui-même ne cesse de spéculer et de s’interroger non seulement sur les motivations manifestes et latentes des autres personnages mais encore sur les usages et les abus du pouvoir, les erreurs de la passion, l’action et l’inaction, la signification des coutumes ancestrales ainsi que la problématique du suicide. La plupart des personnages observant le comportement de Hamlet n’arrivent pas à se mettre d’accord sur la question de savoir si le prince souffre réellement d’une maladie mentale menaçant la «noble, souveraine raison» (Ophélie), celle qui sépare l’homme de la bête (Claudius, Acte IV, scène V, 86-87), ou si sa folie n’est que feinte et calculée. Claudius lui-même est conscient du fait que la conduite et les propos de son neveu sont à la fois complètement irrationnels et fondamentalement cohérents. Basant son jugement sur les théories de la médecine ancienne, il attribue cette dérangeante ambiguïté à l’agissement d’une humeur néfaste provocant un état de mélancolie profonde. Ce [que Hamlet] dit,» conclut-il, «bien qu’un peu décousu, n’est pas non plus de la folie. Il y a dans son âme un mystère couvé par la mélancolie et, je le crains, ce qui en éclora sera quelque péril» (Acte III, scène II). A cet égard, un parallèle peut être tracé entre la «folie méthodique» de Hamlet et celle d’Ophélie. En effet, quand bien même tous s’accordent pour dire que «ses discours n’ont aucun sens», les paroles et les actes d’Ophélie font malgré tout l’objet d’une attention et d’une curiosité toute particulière de la part de son entourage. «Ceux qui l’écoutent», nous dit le gentilhomme sans nom qui ouvre la scène finale du quatrième acte, «sont enclins à chercher dans ses mots décousus une logique, et s’y efforcent, et les adaptent tant bien que mal à leur propre pensée. Elle cligne des yeux, d’ailleurs, hoche la tête et ces gestes font croire à un sens caché qui, bien qu’il reste vague, est déjà très fâcheux» (Acte IV, scène V). «Quel enseignement dans la folie !», s’exclame finalement Laërte, méditant sur un néant qui «vaut plus que toute pensée». A noter que, dans le contexte de l’œuvre de Shakespeare, cet état de perplexité de Laërte fait écho à celui d’Edgar dans le Roi Lear lorsque celui-ci –subjugué par la logique et la rigueur latente de la démence de son suzerain- déclare «quelle raison dans cette folie !» A noter que si chacun tente de déchiffrer la folie d’Ophélie et de Hamlet, c’est avant tout parce que l’ambiguïté de leurs discours dérange, semble révélatrice d’une terrible maladie capable non seulement de bouleverser l’équilibre psychique d’un individu mais qui menace aussi de s’étendre de l’homme au royaume, et du royaume à la terre entière : «Mon humeur», déclare Hamlet, «est si désolée que cet admirable édifice, la terre, me semble un promontoire stérile, et ce dais de l’air, si merveilleux n’est-ce pas, cette voûte superbe du firmament, ce toit auguste décoré de flammes d’or, oui, tout cela n’est plus pour moi qu’un affreux amas de vapeurs pestilentielles» (Acte II, scène II).

Cependant, la folie de Hamlet n’a pas pour seul effet de déranger ses proches, elle lui donne également la liberté d’enfreindre les règles de bienséance et d’obéissance de la cour sans encourir de punition immédiate. C’est ainsi que Hamlet, sous le couvert de la folie, s’approprie un rôle de commentateur critique et sardonique sur les agissements des autres personnages. Il succède ainsi à Yorick, ancien fou du roi dont le destin fait l’objet d’une conversation entière lors du cinquième et dernier acte de la pièce. Parmi ses principales cibles : l’infidélité de sa mère, la servilité de Rosencrantz et l’ambition dévorante de son oncle à qui il rappelle, par l’intermédiaire d’une devinette, que tous les hommes sont égaux devant la mort : 

HAMLET N’importe qui peut pêcher avec le ver qui a mangé un roi et manger le poisson qui a mangé le ver.

LE ROI Que veux-tu dire par là ?

HAMLET Rien, rien. Sauf vous montrer comment un roi peut processionner dans les boyaux d’un mendiant. (Acte IV, scène III).

Contraint de jouer un rôle qui ne lui procure que malheur et aliénation, Hamlet envie les hommes qui, contrairement à lui, ne se laissent pas tourmenter par les «scrupules de la conscience». C’est ainsi qu’il admire l’équanimité de son ami Horatio qui, selon lui, compte parmi les bienheureux «dont raison et sang s’unissent si bien qu’ils ne sont pas la flûte que Fortune fait chanter à son gré». En effet, bien que Horatio n’ait «pour [se] nourrir et [se] vêtir d’autre revenu qu’une heureuse humeur», c’est précisément cette capacité à « accepter aussi unanimement les coups du sort que ses quelques faveurs» (Acte III, scène II) qui lui permet de ne pas souffrir. Le stoïcien Horatio, qui avoue être «moins un Danois qu’un antique romain» (Acte V, scène II) ne succombe pas à des passions destructrices. Il ne se nourrit pas non plus d’espoirs inconsidérés et, de cette manière évite frustrations et déceptions. C’est parce qu’il réunit toutes ces qualités que Hamlet l’implorera avant de mourir de ne pas céder à la tentation du suicide et de rester en vie afin de «dire toute la vérité» : Oh ! par Dieu, Horatio, quel nom terni me survivrait si rien n’était connu. Si jamais j’ai eu place dans ton coeur, prive-toi un moment des joies du Ciel et respire à regret dans cet âpre monde pour dire ce que je fus. Alors, quelle réponse donner à cette question centrale : Hamlet est-il fou ? L’est-il, un peu, parce que sa douleur et son doute métaphysique le dépassent ? Sa folie ne serait-elle que stratagème pour mieux observer et manipuler les autres, ou encore pour se protéger ? Ou bien se réfugie-t-il dans une fausse folie qui l’absout de toute responsabilité et lui permet de se blottir dans l’inaction, de se dédoubler en quelque sorte et d’assister à la représentation de la vie, de sa vie ? Ou est-il, tout compte fait, fou à lier ? A chacun de choisir.

La mélancolie

Des quatre humeurs du corps humain, dont un aphorisme du Regimen sanitatis de l’Ecole de Salerne résume la série en trois vers :

«Quatuor humores in humano corpore constant : Sanguis cum cholera, phlegma, melancholia.

Terra melancholia, aqua phlegma, aer sanguis, cholera ignis.»

La mélancolie ou bile noire est celle dont le désordre peut entraîner les conséquences les plus néfastes. Dans la cosmologie humorale du Moyen Age, elle est traditionnellement associée à la terre, à l’automne (ou à l’hiver), au sec, au froid, à la tramontane, à la couleur noire, à la vieillesse (ou à la maturité) ; sa planète est Saturne, qui parmi ses enfants compte le mélancolique à côté du pendu, du boiteux, du paysan, du joueur, du religieux et du gardien de porcs. Le syndrome physiologique de l’abundantia melancholiae comprend le noircissement de la peau, du sang et de l’urine, le durcissement du pouls, les brûlures dans le ventre, les flatulences, les éructations acides, le sifflement dans l’oreille gauche, la constipation ou l’excès de matières fécales, les profondes rêveries ; parmi les maladies qu’elle peut provoquer figurent l’hystérie, la démence, l’épilepsie, la lèpre, les hémorroïdes, la gale et la manie suicidaire. Aussi le tempérament qu’elle détermine par sa prépondérance dans le corps apparaît-il sous un jour sinistre : le mélancolique est pexime complexionatus, triste, envieux, méchant, avide, malhonnête, craintif et terreux. Or, c’est précisément à la plus calamiteuse des humeurs qu’une antique tradition associait l’exercice de la poésie, de la philosophie et des arts. «Pourquoi», demande un des plus extravagants problemata aristotéliciens, «les hommes qui se sont distingués dans la philosophie, dans la vie publique, dans la poésie et dans les arts sont-ils des mélancoliques, et certains au point de souffrir des maladies provoquées par la bile noire ?» La réponse apportée par Aristote à cette question marque le point de départ d’un processus dialectique qui lie indissolublement la doctrine du génie à celle de l’humeur mélancolique, en un fascinant complexe symbolique qui a trouvé son expression la plus ambiguë dans l’ange ailé de la Melencolia de Dürer :

«Ceux chez qui la bile est abondante et froide deviennent étranges et fantasques. D’autres chez qui elle est trop abondante mais chaude deviennent maniaques et gais, très amoureux, prompts à se passionner... D’autres, parce que cette chaleur est très rapprochée du lieu où réside l’intelligence, sont pris de fureur et d’enthousiasme. C’est le cas des Sibylles, des Bacchantes et de tous ceux qui sont inspirés par les dieux, quand ce n’est pas la suite d’une maladie chez eux, mais une disposition naturelle. Maracus, le Syracusain, n’était jamais si bon poète que lorsqu’il était hors de lui. Quand il se produit une trop grande chaleur vers le centre, les gens deviennent en effet mélancoliques ; mais ils deviennent aussi plus réfléchis, moins bizarres ; et sur bien des points ils l’emportent sur les autres hommes, ceux-ci dans la science, ceux-là dans les arts, d’autres en politique.»

Cette théorie de la double polarité de la bile noire et de ses rapports avec la platonicienne «fureur divine» a été reprise et développée avec une particulière ferveur par le curieux groupe, mi secte mystique, mi cénacle d’avantgarde, qui dans la Florence de Laurent le Magnifique se réunissait autour de Marsile Ficin. Dans la pensée de Ficin, qui se reconnaissait un tempérament mélancolique et dont l’horoscope montrait «Saturnum in Aquario ascendentem», la réhabilitation de la mélancolie allait de pair avec une revalorisation de l’influence de Saturne’, la plus maligne selon la tradition astrologique qui l’associait au tempérament mélancolique, rapprochant ainsi les extrêmes et faisant coexister la ruineuse expérience de l’opacité et l’extatique ascèse dans la contemplation divine. Dans cette perspective, l’influence élémentaire de la terre s’unissait à l’influence astrale de Saturne pour conférer au mélancolique une propension naturelle au recueillement et à la connaissance contemplative : «La nature de l’humeur mélancolique est assortie à la qualité de la terre, qui ne se disperse jamais comme les autres éléments, mais se concentre au contraire plus étroitement sur elle-même... Telle est aussi la nature de Mercure et de Saturne, en vertu de laquelle les esprits, en se rassemblant au centre, ramènent la pointe de l’âme de ce qui lui est étranger à ce qui lui est propre, la fixent dans la contemplation et la disposent à pénétrer le cœur des choses.»
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